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WSTEP
Szkota relacji w swiecie danych

Szanowni PaAstwo,

sztuczna inteligencja to jedno z najbardziej fascynujacych narzedzi, jakie kiedykolwiek
trafito w rece edukatoréw. Ma potencjal, by zrewolucjonizowaé proces uczenia sie -
zindywidualizowa¢ go, przyspieszy¢ i uczyni¢ wiedze dostepna jak nigdy dotad. Jako
organizacja prowadzaca dziatalnos¢ edukacyjna patrzymy na ten przetom techniczny z
entuzjazmem, ale i z poczuciem duzej odpowiedzialnosci.

Stajemy przed wyzwaniem dla catego modelu edukacji. Jesli wiedza jest dostepna na jedno
klikniecie, szkota musi zaoferowac¢ cos$ wiecej niz tylko transfer informacji.

W roku 2026 nie jest sztuka nauczy¢ ucznia obstugi czatu - to potrafi kazdy. Wyzwaniem jest
wychowanie humanisty cyfrowego i globalnego obywatela. Nie chcemy wypuszczaé ze szkdt
jedynie sprawnych '"operatoréw systemoéw", ale ludzi, dla ktérych technologia jest
narzedziem do czynienia dobra, a nie proteza myslenia. Ryzyka rozwojowe - takie jak zanik
krytycyzmu, lenistwo poznawcze czy zamykanie sie w bankach kulturowych i
informacyjnych - sg realne, ale mozliwe do unikniecia przy odpowiedniej metodyce.

Wyjrzyjcie Panstwo na korytarz podczas przerwy. Co styszycie? Hatas, Smiech, dyskusje. To
jest szkota. Szkota nigdy nie byta budynkiem ani zbiorem podrecznikéw. Szkota to gesta sie¢
relacji. Technologia, ktéra prébuje te relacje zastgpié, jest bezwartosciowa. Technologia,
ktéra je wzmacnia - jest bezcenna.

W niniejszym przewodniku pokazujemy, jak mozna wdrozy¢ szkolne "bezpieczniki"
kompetencyjne i jak sprawié, by Al stuzyto temu, co w edukacji najwazniejsze — rozwojowi
mtodego cztowieka.

KOMITET N p
. watelskicl
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PUBLICZNEGO By eyt ook PROO

SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI - CENTRUM
ROZWOJU SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W RAMACH RZADOWEGO PROGRAMU
ROZWOJU ORGANIZACJI OBYWATELSKICH NA LATA 2018-2030
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CZESC I: STRATEGIA | KOMPETENCJE

ROZDZIAL T
Model kompetencji - trzy filary edukacji w dobie
Al

Zamiast teoretycznych rozwazan, proponujemy Panstwu konkretny model profilu ucznia.
Wdrazanie narzedzi Al w szkole ma sens tylko wtedy, gdy stuzy rozwijaniu kluczowych
kompetencji przysztosci. ZdefiniowalisSmy trzy obszary, ktére odrdzniaja biernego konsumenta
tresci od $wiadomego obywatela cyfrowego.

FILAR I: Sprawczos$¢é poznawcza (Cognicy)
Zdolnos¢ do samodzielnego formutowania mysli i weryfikacji wiedzy, mimo dostepnosci
gotowych rozwigzan.
e Wyzwanie: Uczen kopiujacy odpowiedZz z Al traci zdolno$¢ taczenia faktow (tzw.
"outsourcing myslenia").
e Cel: Uczen traktuje Al jako sparingpartnera do dyskusji, a nie wyrocznie. Potrafi
wskazac, gdzie konczy sie wiedza maszyny, a zaczyna jego wiasna analiza.

FILAR II: Krytyczna swiadomos¢ kulturowa
Rozumienie, ze technologia nie jest neutralna, lecz odzwierciedla kulture i uprzedzenia
swoich twoércow (gtdwnie Swiata zachodniego).
e Wyzwanie: Algorytmy trenowane na danych z Internetu moga powielac stereotypy, co
prowadzi do sptycenia obrazu swiata.
e Cel: Uczen potrafi zauwazy¢é tzw. bias (stronniczo$é¢) w odpowiedziach sztucznej
inteligencji. Rozumie, dlaczego Al moze dyskryminowaé pewne grupy i potrafi temu
przeciwdziatad.

FILAR lll: Zasada "Human-in-the-Loop"

Postawa, w ktdrej cziowiek zawsze zachowuje ostateczng kontrole nad decyzja i jej
konsekwencjami.
e Wyzwanie: Pokusa zrzucenia odpowiedzialnosci na "btad systemu".
e Cel: Uczen rozumie, ze za stowem (nawet wygenerowanym) zawsze stoi
odpowiedzialnos¢ autora.
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ROZDZIAL 2
Walka o sprawczos¢ poznawcza

Najwiekszym zagrozeniem nie jest to, ze uczen sciggnie zadanie. Zagrozeniem jest
"Automation Bias" - zjawisko psychologiczne polegajace na nadmiernym zaufaniu do
systemow zautomatyzowanych. Jesli uczen widzi pieknie sformatowany, poprawny
gramatycznie tekst wygenerowany przez Al, jego modzg instynktownie wytacza krytycyzm.
Tracimy wtedy Cognicy (Sprawczos¢ Poznawcza) — czyli rozumienie tego, skad wziat sie wynik.
Musimy walczy¢ o utrzymanie procesu myslowego. Rekomendujemy wdrozenie modelu
"Human in the Loop" (Cztowiek w petli).

Metoda 3 krokéw dla ucznia:

1. SZKIC (Cztowiek): Uczen musi stworzy¢ strukture, teze i gtdwne punkty
SAMODZIELNIE. Bez Al. To dowdd, ze rozumie temat.

2. ROZWINIECIE (Al): Dopiero teraz uczen moze uzy¢ Al jako "asystenta redakcyjnego"
do rozwiniecia punktow, znalezienia synonimow czy poprawy stylu.

3. WERYFIKACJA | KRYTYKA (Cztowiek): Uczern musi sprawdzi¢ kazda informacje i
ocenic, czy tekst zachowat jego oryginalny gtos i intencje.

DO ZAPAMIETANIA

Y

Unikamy "Automation Bias" — $lepej wiary w komputer.

Stosujemy zasade "Human in the Loop": Cztowiek zaczyna i cztowiek
konczy proces.

> Oceniamy proces dochodzenia do wiedzy, a nie tylko ostateczny
"orodukt"

Y
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ROZDZIAL 3
Putapka WEIRD

W AFS zajmujemy sie edukacja miedzykulturowa. W swiecie Al jest ona potrzebna bardziej
niz kiedykolwiek. Musimy mie¢ swiadomos¢ problemu WEIRD Data (Western, Educated,
Industrialized, Rich, Democratic).

Modele jezykowe ucza sie na danych z Internetu. A Internet jest zdominowany przez tresci z
bogatej pdtnocy globu. W efekcie, Al patrzy na $wiat przez "zachodnie okulary".

Case Study:

Zosia i definicja sukcesu. Lekcja o tym, czego Al nie widzi

Sytuacja: Jest wtorek, godzina wychowawcza. Temat: "Moja $ciezka kariery". Nauczycielka
prosi ucznidw, aby wykorzystali Al do wygenerowania profilu "Osoby Sukcesu" w roku 2030, by
zainspirowac sie do planowania przysztosci.

Interwencja Al: Zosia, uczennica 2 klasy, wpisuje prompt: "Opisz dzier z zycia cztowieka, ktéry
osiggnagt zyciowy sukces". Po 3 sekundach otrzymuje wynik. Al opisuje 35-letniego CEO, ktory
wstaje o 4:30, pije jarmuzowe smoothie, zarzadza globalnym zespotem, optymalizuje swoj
czas co do minuty i jest "niezaleznym liderem".

Moment zwrotny: Nauczycielka prosi o przeczytanie wyniku na gtos. Klasa milczy. Wtedy
pada pytanie: — A gdzie w tym opisie sq inni ludzie? Gdzie jest rodzina? Gdzie jest czas na
pomoc sgsiadowi?

Whiosek: To byt idealny moment na lekcje o WEIRD. Klasa wspdlnie dopisata do promptu:
"Uwzglednij wartosci zycia we wspdlnocie oraz polskq tradycje goscinnosci'. Nowy wynik byt
zupetnie inny. Bez nauczyciela Zosia wysztaby z lekcji z przekonaniem, ze sukces to koniecznie
samotna wspinaczka.

Final lekcji: Nauczycielka wykorzystata ten moment do dyskusji. Technologia, zamiast
zamknac¢ ucznidw w bance, sprowokowata jedna z najciekawszych debat o kulturze w tym
semestrze.
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ROZDZIAL 4
Paradoks halucynacji — dlaczego btedy sg cenne?

W tradycyjnej szkole btad byt powodem do obnizenia oceny. W erze sztucznej inteligencji
bfad staje sie cennym zasobem. Modele Al, nawet te najdoskonalsze, maja tendencje do
konfabulacji (halucynowania). Zamiast traktowac to jako wade technologii, potraktujmy to
jako szanse dydaktyczna.

Proponujemy zmiane podejscia: Nie oczekujmy od uczniéw przynoszenia "poprawnych
odpowiedzi" wygenerowanych przez maszyne. Oczekujmy od nich "znalezionych
btedow".

Warto wprowadzi¢ system doceniania za "upolowanie halucynacji". Uczen, ktory wykaze, ze Al
zmyslito date, pomylito cytat Ilub przypisato zachodnie wartosci kulturze Wschodu,
udowadnia, ze jego wiedza jest wyzsza niz wiedza modelu. To buduje pewnos$¢ siebie
znacznie skuteczniej niz bezbtednie napisany ese;j.

ROZDZIAL 5
Narzedziownik metodyczny - strategie zamiast
aplikacji

Technologia zmienia sie z miesigca na miesigc, a konkretne programy szybko stajg sie
nieaktualne. Jednak dobra metodyka pozostaje uniwersalna. Niezaleznie od dostepnego
oprogramowania i systemow operacyjnych w szkole, to nauczyciel i jego relacja z uczniem sa
najlepszymi weryfikatorami wiedzy.

Oto trzy metody pracy, ktére stawiajg na kompetencje i dziataja w kazdych warunkach -
nawet offline.

1. Uzupetnienie detekcji: Metoda "Odwréconego wywiadu"

Detektory Al sg przydatnym narzedziem technicznym, ale nie dajg 100% pewnosci. Zamiast
opierac sie wylacznie na wyniku procentowym z aplikacji, proponujemy uzupetnienie go
krotka rozmowa weryfikujaca proces myslowy autora. Mozna to zrobi¢ nawet przy biurku
nauczycielskim w minute:
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e '"Dlaczego zdecydowates sie na uzycie tej konkretnej metafory w tym akapicie?" (Al
dobiera stowa statystycznie, cztowiek — intencjonalnie).

e 'Z jakiej innej wersji tego fragmentu zrezygnowates?" (Al generuje wynik ostateczny,
cztowiek zna proces tworczy i "brudnopis"). Milczenie ucznia w takiej sytuacji lub brak
umiejetnosci uzasadnienia wiasnych wyborow mowi wiecej niz jakikolwiek algorytm
sprawdzajacy.

2. Weryfikacja faktow: Metoda "Triangulacji zrédet"

Modele jezykowe czesto majg dostep do sieci, ale wcigz moga podawac btedne informacje
lub zmyslone przypisy. Rekomendujemy zasade, ze kazda teza zaczerpnieta z Al musi byc¢
potwierdzona w dwdéch innych miejscach. Uczen buduje wiedze w oparciu o trzy punkty:

e Punkt A: Al (Inspiracja / Szkic).
Punkt B: Podrecznik / Recenzowane zrédto naukowe.
Punkt C: Witasna ocena krytyczna (synteza). Praca domowa bez wskazania zrodet
weryfikacji powinna byc¢ traktowana jako nieskonczona.

3. Weryfikacja kontekstu: Metoda "Mostéw kulturowych"

W pracy z uczniami obcojezycznymi lub podczas nauki jezykdw, Al nie powinno byc¢
traktowane jako prosty translator. Ttumaczenie stowo w stowo czesto gubi kontekst. Zamiast
polecenia: "Przettumacz to zdanie", zachecajmy do promptow: "Jak wyttumaczyc ten polski
idiom koledze z innej kultury, uzywajgc porownania, ktore on zrozumie?". Technologia staje
sie wtedy mostem budujacym zrozumienie i empatie, a nie tylko narzedziem zamiany stow.

ROZDZIAL 6
Sztuka precyzji - prompting jak komunikacja
miedzykulturowa

Czesto mozna ustyszec, ze "Prompt Engineering" (pisanie polecen dla Al) to nowa kluczowa
umiejetnos¢ techniczna, zarezerwowana dla informatykdw. Mozna spojrze¢ na to inaczej: to
kompetencja gteboko humanistyczna i komunikacyjna.

Prosze wyobrazi¢ sobie, ze ttumacza Panstwo zawitosci polskiej historii czy literatury osobie z
odlegtej kultury, ktéra nie zna naszego kontekstu. Muszg by¢ Panstwo precyzyjni, ttumaczyc
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niuanse i unikac skrotéw myslowych. Doktadnie tak samo rozmawia sie z Al. Model jezykowy
jest jak przybysz z innej kultury. Jesli nie nadamy mu kontekstu, on narzuci swoéj wiasny.

Pisanie dobrego promptu to ¢wiczenie z empatii i precyzji jezykowej. Uczerh musi zadac sobie
pytanie: "Jakie informacje musze podac, by zostac wtasciwie zrozumianym?". W ten sposoéb

lekcja z wykorzystaniem Al staje sie w rzeczywistosci lekcja jezykowej wrazliwosci i jasnego
formutowania mysli.
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ROZDZIAL 7
Q&A

Wdrazanie zmian rodzi pytania i obawy. To naturalny proces. Ponizej odpowiadamy na
najczestsze watpliwosci, z jakimi spotykaja sie dyrektorzy szkot, przesuwajac akcent z
technologii na pedagogike.

Pytanie 1: "Czy generowanie scenariuszy lekcji i sprawdzianéw
przez Al to 'péjscie na tatwizne'?"

Odpowiedz: Nie, to madre zarzadzanie energia, pod warunkiem zachowania autorskiej
kontroli. Nauczyciel wypalony biurokracja ma mniej zasobéw na budowanie relacji. Jesli
sztuczna inteligencja pozwoli Panstwu zaoszczedzi¢ czas na tworzeniu dokumentacji czy
bazy pytan testowych, a ten czas poswieca Panstwo na rozmowe z uczniem — jest to etyczne
wykorzystanie technologii.

Dobra praktyka: Przestrzegamy jednak przed bezkrytycznym generowaniem materiatow
("Napisz lekcje o X") i drukowaniem ich bez weryfikacji. Wartos¢ dydaktyczng uzyskujemy
dopiero wtedy, gdy nadamy Al odpowiedni kontekst (poprzez precyzyjny prompting
uwzgledniajacy specyfike klasy) i poddamy wynik wiasnej, pedagogicznej refleks;ji.

Rekomendacja: Al ma by¢ Panstwa "asystentem", ktéry zdejmuje z barkdw rutyne, ale to
Panstwo pozostajg architektami procesu nauczania.

Pytanie 2: "Nie wszystkich uczniéw sta¢ na ptatne wersje Al.
Czy to nie pogtebi nieréwnosci?"

Odpowiedz: To realne ryzyko, ktérego szkota musi by¢ swiadoma. Nie uczmy obstugi
konkretnych, ptatnych aplikacji, ale metod myslenia (krytycyzmu, weryfikacji,
promptingu), ktére mozna éwiczyé nawet na darmowych modelach lub... na kartce
papieru.

Rekomendacja: Szkota powinna zapewniaé¢ réwny dostep do technologii w pracowniach
komputerowych lub tak konstruowac zadania, by ptatne funkcje Al nie dawaty przewagi (np.
oceniajac obrone ustna pracy, a nie jej oprawe graficzng).
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Pytanie 3: "Czy wpisywanie ocen i opinii o uczniu do czatu jest
bezpieczne?"

Odpowiedz: To zalezy od narzedzia. Wiekszo$¢ darmowych, publicznie dostepnych narzedzi
Al przetwarza wprowadzane dane w celu dalszego uczenia sie. Wpisanie tam imienia,
nazwiska i opinii o uczniu jest naruszeniem RODO i prywatnosci dziecka.

Rekomendacja: W darmowych narzedziach stosujemy bezwzglednga anonimizacje (np.
"Uczen lat 12, trudnosci z koncentracja"). Petne dane mozna wprowadzac¢ wytacznie do
systemow zamknietych, licencjonowanych przez szkote, ktdére gwarantuja w regulaminie
ochrone danych (tzw. "Enterprise Data Protection").

Pytanie 4: "Uczniowie znaja te narzedzia lepiej ode mnie. Czy
nie strace autorytetu?"

Odpowiedz: Autorytet nauczyciela w XXI wieku nie opiera sie na byciu "jedynym Zréodtem
wiedzy" - te role przejat Internet. Autorytet buduje sie na relacji, doswiadczeniu zyciowym i
umiejetnosci taczenia faktow (kontekscie). Uczniowie moga miec wyzsza sprawnosc cyfrowa,
ale to Panstwo posiadajg madrosc, ktdra pozwala ocenic¢ przydatnosc i etyke tych dziatan.
Warto otwarcie powiedzie¢: "Wy pokazcie mi, jak to dziata technicznie, a ja pokaze wam, jak
to wykorzystac mqdrze". To buduje partnerstwo.
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ZAKONCZENIE
Renesans nauczyciela

W sSwiecie, gdzie kazda odpowiedz mozna uzyskac¢ w 3 sekundy, sama odpowiedz traci na
wartosci. Na wartosci zyskuje Pytanie.

A kto jest mistrzem w zadawaniu pytan, ktére zmuszajg do myslenia, czucia i refleksji? Nie
algorytm. Nauczyciel. Technologia ma potencjat do zdjecia ciezaru administracji i rutyny z
barkéw pedagogdéw, dajac szanse na powrdét do korzeni — do mentoringu, do rozmowy o
wartosciach, do bycia przewodnikiem po ztozonym Swiecie.

To nie zmierzch zawodu nauczyciela. To jego renesans, o ile odwazymy sie przejac stery.
Co dalej? Budujmy Szkote Otwarta.

Al to nie wszystko. Najlepszym antidotum na cyfrowa banke jest spotkanie z zywym
cztowiekiem. Zapraszamy do budowania szkoty otwartej, bezpiecznej i madrej
technologicznie razem z AFS Polska.
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CZESC II: TOOLKIT SZKOLY PRZYSZLOSCI

StOWNIK"Al BEZ TAJEMNIC"

A. Fundamenty (Jak to dziata?)

ALGORYTM - Przepis kulinarny dla komputera. Doktadna instrukcja krok po kroku.
Jesli przepis jest zty, wynik bedzie nigjadalny — niezaleznie od mocy komputera. Dziata
to jak lista zakupdw, gdzie pomytka w jednym punkcie zmienia smak catej potrawy.
DANE TRENINGOWE - "Biblioteka", ktéra przeczytato Al. To na niej model buduje swdj
obraz swiata. Jesli w tej bibliotece przewazaja ksigzki jednego typu, model bedzie miat
ograniczony i jednostronny poglad na rzeczywistosc.

GPT (Generative Pre-trained Transformer) - Silnik napedzajacy najpopularniejsze
czaty. W ttumaczeniu: "Generator, ktéry wczesniej duzo czytat i potrafi zmieniac stowa
w zdania". Mozna go poréwnac¢ do ucznia, ktéry przeczytat wszystkie lektury i teraz
potrafi pisa¢ wiasne wypracowania w dowolnym stylu.

LLM (Large Language Model) - "Stochastyczna papuga" Oprogramowanie
przewidujace kolejne stowo w zdaniu na podstawie miliardow przeczytanych
wczesniej tekstodw. Nie rozumie sensu wypowiedzi tak jak cziowiek, a jedynie
matematyczne prawdopodobienstwo wystgpienia danego stowa po innym.

NEURAL NETWORK (Sie¢ neuronowa) - Budowa modelu Al inspirowana ludzkim
mozgiem, uczaca sie rozpoznawania wzorcow (np. stylu pisania), a nie regut na
pamiec. Dzieki temu potrafi tgczy¢ fakty w sposédb, ktdry czasem zaskakuje nawet jej
tworcow, przypominajac ludzka intuicje.

PROMPT - Polecenie wydawane sztucznej inteligencji. Im bardziej precyzyjne
(kontekst, rola, cel), tym lepszy wynik. To jak rozmowa z bardzo zdolnym, ale
dostownym stazysta — musisz dokfadnie powiedzie¢, czego oczekujesz, aby nie
otrzymac czegos zupetnie innego.

B. Zagrozenia (Na co uwazacé?)

AUTOMATION BIAS - Tendencja do ufania wynikom cyfrowym bardziej niz wkasnemu
osgdowi ("skoro komputer tak napisat, to prawda"). Prowadzi to do lenistwa
poznawczego i wytagczenia krytycznego myslenia w sytuacjach, gdy technologia sie
myli.

BIAS (Uprzedzenie) - Stereotypy zaszyte w modelu na podstawie danych z Internetu
(np. generowanie obrazéw wytacznie biatych mezczyzn na hasto "prezes"). Jesli nie
bedziemy ich swiadomi, Al stanie sie narzedziem wzmacniajacym, a nie niwelujacym
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spoteczne niesprawiedliwosci.

BLACK BOX (Czarna skrzynka) — Problem polegajacy na tym, ze nawet twdrcy Al nie
zawsze wiedza, dlaczego model udzielit danej odpowiedzi. W edukacji jest to
ryzykowne, poniewaz trudno wyttumaczy¢ uczniowi btagd maszyny, nie znajac toku jej
"rozumowania".

DEEPFAKE - Technologia naktadajaca twarz i gtos jednej osoby na nagranie innej.
Stwarza to ogromne zagrozenie dla wiarygodnosci informacji i bezpieczenstwa
wizerunku uczniéw w sieci.

HALLUCINATION (Halucynacja) - Moment, w ktérym Al zmysla fakty, poniewaz
pasuja one statystycznie do budowy zdania. Model potrafi z petnym przekonaniem
opisac nieistniejgca bitwe historyczna tylko dlatego, ze brzmi to prawdopodobnie w
kontekscie wojny.

WEIRD Data - Dane z krajéw Zachodnich (Western, Educated, Industrialized, Rich,
Democratic), dominujace w treningu Al, co wptywa na kulturowy profil odpowiedzi.
Sprawia to, ze Al czesto promuje zachodni punkt widzenia (indywidualizm, zysk) jako
uniwersalng norme dla catego swiata.

C. Nowa rzeczywistosé¢ (Metodyka)

COGNICY - Sprawczos¢ poznawcza. Zdolnos¢ ucznia do rozumienia procesu
powstawania wiedzy i zachowania kontroli nad mysleniem. Utrata cognicy nastepuje,
gdy uczen staje sie tylko "przekaznikiem" tresci wygenerowanej przez algorytm, nie
potrafigc jej obronic.

HUMAN IN THE LOOP (Czlowiek w petli) - Zasada bezpieczenstwa: cztowiek inicjuje
proces i cztowiek go weryfikuje. Al moze byc¢ "drugim pilotem", ale to cztowiek zawsze
musi siedzie¢ za sterami i podejmowac kluczowe decyzje.

MULTIMODALNOSC - Zdolnoé¢ Al do pracy z tekstem, obrazem i dzwiekiem
jednoczesnie. Pozwala to na tworzenie bardziej angazujacych materiatow
edukacyjnych, ktére docieraja do ucznidéw o réznych stylach uczenia sie.
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WZOR POLITYKI Al DLA SZKOLY

(Dokument gotowy do adaptacji jako zatgcznik do Statutu Szkoty lub WSQO)

Zasady etycznego i bezpiecznego korzystania ze Sztucznej
Inteligencji (Al) w [Nazwa Szkoty]

Data wdrozenia: .......................

I. PREAMBULA

W naszej szkole technologia stuzy cztowiekowi, a nie odwrotnie. Uznajemy, ze Generatywna
Sztuczna Inteligencja (GenAl) jest narzedziem, ktére moze wspierac proces uczenia sig, o ile
jest uzywana S$wiadomie, krytycznie i etycznie. Nie wprowadzamy catkowitego zakazu
korzystania z Al, poniewaz naszym celem jest przygotowanie ucznidéw do zycia w cyfrowym
swiecieg, a nie izolowanie ich od niego.

Il. FILARY BEZPIECZENSTWA

ZASADA 1: Ochrona danych osobowych

1. Bezwzglednie zabrania sie wprowadzania danych osobowych ucznidw, rodzicow i
nauczycieli (imiona, nazwiska, zdjecia twarzy, adresy) do publicznych, darmowych
narzedzi Al (np. ChatGPT, Gemini, Claude w wersjach bezptatnych).

2. Prace uczniowskie przesytane do analizy przez Al (np. w celu korekty jezykowej) musza
zostac uprzednio zanonimizowane (usuniecie danych autora).

3. Wyjatek stanowig narzedzia licencjonowane przez szkote, ktdre posiadajga w
regulaminie klauzule o ochronie danych (tzw. Enterprise Data Protection),
dopuszczone przez Inspektora Ochrony Danych (I0D).

ZASADA 2: Ochrona wizerunku
1. Zabrania sie wykorzystywania wizerunku cztonkdw spotecznosci szkolnej do
generowania tzw. deepfake'dw (przerabiania zdjeé/wideo przy uzyciu Al) bez zgody.
2. Kazde takie dziatanie traktowane jest jako naruszenie godnosci osobistej i podlega
konsekwencjom dyscyplinarnym.

1. ZASADY DYDAKTYCZNE

ZASADA 3: Al jako Asystent, nie Autor
1. Uczen ma prawo korzystac¢ z narzedzi Al jako pomocy w procesie uczenia sie.
o Dozwolone: Burza moézgdw, tworzenie planu wypowiedzi, ttumaczenie
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trudnych pojec, korekta  jezykowa wiasnego tekstu, szukanie
kontrargumentéw.

o Niedozwolone: Generowanie gotowych wypracowan, rozwigzywanie zadan
domowych metoda ‘"kopiuj-wklej" bez weryfikacji, oddawanie prac
wygenerowanych w catosci przez Al jako wiasnych.

ZASADA 4: Jawnos$¢ i Transparentnosé
1. Kazde uzycie Al w pracy domowej lub projekcie musi by¢ jawne.
2. Uczen zobowigzany jest dotgczy¢ do pracy metryke, w ktoérej wskazuje, z jakich
narzedzi korzystat i w jakim zakresie.
3. Ukrywanie faktu uzycia Al traktowane jest na rowni z plagiatem.

ZASADA 5: Odpowiedzialnos¢ za tresé
1. Za ostateczny ksztatt pracy odpowiada wytgcznie autor (uczen).
2. Obowiazkiem wucznia jest weryfikacja informacji wygenerowane] przez Al w
zewnetrznym wiarygodnym zrédle.

IV. OCENIANIE | WERYFIKACJA

ZASADA 6: Weryfikacja wiedzy
1. W przypadku watpliwosci co do autorstwa pracy, nauczyciel ma prawo zastosowac
procedure weryfikujaca, np.:
o Krétka rozmowa z uczniem na temat tresci pracy.
o Prosba o wyjasnienie znaczenia uzytych stéw/pojec.
o Prosba o pokazanie historii edycji dokumentu lub brudnopisu.
2. Brak umiejetnosci obrony pracy przez ucznia skutkuje oceng negatywna - nie za
uzycie Al, ale za brak opanowania materiatu.

V. POSTANOWIENIA KONCOWE

1. Szkota dokfada staran w celu regularnego edukowania ucznidw w zakresie
bezpiecznego i efektywnego korzystania z narzedzi Al (tzw. Al Literacy).

2. Nauczyciele maja prawo do autonomicznej decyzji o dopuszczeniu lub catkowitym
zakazie uzywania urzadzen elektronicznych podczas konkretnych lekcji (strefy wolne
od technologii).

3. Niniejsza polityka bedzie aktualizowana co najmniej raz w roku szkolnym, w miare
rozwoju technologii.

Podpis Dyrektora Szkoty

Data
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RUBRYKA OCENY "COGNICY"

(Narzedzie dla nauczyciela: Jak oceniac prace wspomagane Al?)

Tradycyjna ocena za btedy ortograficzne i ditugos¢ tekstu traci sens, gdy Al robi to

perfekcyjnie. Zamiast ocenia¢ wytgcznie efekt koncowy, ocenmy PROCES MYSLOWY.

Tabela oceny

sprawdzit w innych
zrodtach.

zachodniego punktu
widzenia (Bias).

KRYTERIUM POZIOM NISKI POZIOM SREDNI POZIOM
(Dostateczny - 2/3) (Dobry - 4) MISTRZOWSKI
(Bardzo
dobry/Celujacy -
5/6)
A.JAKOSC "Zréb to za mnie" "Poméz mi" "Sparingpartner"
PROMPTU Uczen wpisat proste Uczen nadat Al role i Uczen  prowadzit
(Umiejetnosc hasto (np. "Napisz kontekst (np. "Jako | dialog. Zastosowat
zadawania pytan) esej o Panu historyk opisz | serie zapytan
Tadeuszu"). Brak | Soplicowo"), ale (Chain of Thought),
kontekstu, brak | przyjat pierwszy | korygowat Al (np.
nadania roli dla Al wynik bez wiekszych "To zbyt o0gdlne,
Oczekiwanie na poprawek. podaj przyktad z
gotowca. Ksiegi V", az
uzyskat precyzyjny,
satysfakcjonujacy
wynik.
B. WERYFIKACJA | Brak weryfikacji Podstawowa Detektyw Prawdy
(Triangulacja Praca zawiera kontrola Uczen ztapat Al na
zrodet) "halucynacje" Al Uczen sprawdzit | kfamstwie. Wskazat
(btedy gtowne fakty, ale nie W  przypisie: Al
merytoryczne) lub | zauwazyt drobnych | podato btednag
zmyslone cytaty, bteddéw, uproszczen date, poprawitem
ktorych uczen nie kulturowych lub to na podstawie

podrecznika str.
45", To dowod
najwyzszej
kompetencji
krytycznej!
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C. GLOS
AUTORSKI
(Human Touch)

Kopiuj-Wklej

Praca brzmi
robotycznie, zdania
s3 nienaturalnie
gtadkie, brak

osobistej opinii. Sty
jest  jednolity i
bezduszny.

Redaktor
Widac¢ fragmenty
dopisane przez

ucznia, ale dominuje
struktura narzucona

przez maszyne.
Uczen dodat
gtéwnie  wstep i

zakonczenie.

Autor

Praca ma unikalny
styl. Al postuzyto
tylko jako

baza/szkielet, ale
"mieso" (przyktady

Z Z7ycia, emocje,
odniesienia
lokalne, opinie)

pochodzi w 100%
od ucznia.

Whiosek: Uczen, ktdory oddaje prace bezbtedna jezykowo, ale stworzong jednym
kliknieciem, otrzymuje ocene nizszg niz uczen, ktdéry oddaje prace z btedami, ale
udowadnia, ze krytycznie przetworzyt wynik Al i wnidst wktad wiasny.
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METRYCZKA SWIADOMEGO AUTORA

(Narzedzie dla ucznia - zatgcznik do prac domowych)

Imie i nazwisko:

[ ] Praca w 100% samodzielna. [ ] Praca wspomagana Al.
Jesli wspomagana, to w jakim zakresie? (Zaznacz witasciwe):

[ 1Burza mézgdéw / Plan wypowiedzi

[ ] Korekta jezykowa / Stownik

[ ] Ttumaczenie fragmentow

[ ] Generowanie fragmentéw tekstu

(wymagane oznaczenie ich w pracy cudzystowem!)

Moja weryfikacja: (Opisz krotko, jak sprawdzite$/as poprawnosé informacji podanych przez
Al):
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AUDYT GOTOWOSCI SZKOLY NA ERE Al

Wdrozenie strategii Al w szkole to proces, a nie jednorazowe wydarzenie. Ponizsza checklista
pomoze Panstwu oceni¢, na jakim etapie znajduje sie Wasza placowka i ktére obszary
wymagaja interwencji.

Instrukcja: Przy kazdym punkcie prosimy zaznaczy¢ warto$¢ punktowa:

e O pkt - Nie (Temat nie istnieje w naszej szkole).
e 1pkt- W trakcie (Mamy plany lub pierwsze proby, ale brak systemu).
e 2 pkt-Tak (Mamy wdrozone procedury i dziataja one w praktyce).

OBSZAR 1: STRATEGIA | BEZPIECZENSTWO PRAWNE

PYTANIE KONTROLNE OCENA (0-2)

1. Czy szkota posiada spisang i zatwierdzong "Polityke korzystania z
Al" (jako zatacznik do Statutu lub WSO)?

2. Czy zdefiniowano jasne zasady ochrony danych (RODO) w
kontekscie narzedzi Al (rozréznienie narzedzi darmowych i licencji
szkolnych)?

3. Czy nauczyciele zostali poinformowani o zakazie wprowadzania
danych wrazliwych (zdjecia, nazwiska) do publicznych czatbotéw?

SUMA PUNKTOW OBSZzARUT. ] v /6
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OBSZAR 2: KOMPETENCJE KADRY (NAUCZYCIELE)

PYTANIE KONTROLNE OCENA (0-2)

1. Czy odbyta sie Rada Pedagogiczna szkoleniowa na temat

mechanizmdow dziatania Al (halucynacje, bias)?

2. Czy nauczyciele potrafia modyfikowac¢ zadania domowe tak, by

byty odporne na proste "kopiuj-wklej" z Al (weryfikacja krytyczna)?

3. Czy kadra stosuje metody weryfikacji procesu myslowego (np.

"Odwrocony wywiad"), zamiast skupiac sie tylko na wyniku?

4. Czy nauczyciele korzystaja z Al do usprawnienia wiasnej pracy

biurowej (scenariusze, testy), aby odzyskac czas dla ucznia?

SUMA PUNKTOW OBSZARU2: | e /8
OBSZAR 3: UCZNIOWIE | PROCES NAUCZANIA

PYTANIE KONTROLNE OCENA (0-2)

1. Czy uczniowie wiedzg, jak legalnie i etycznie cytowac pomoc Al w

swoich pracach (np. uzywajac Metryczki Autora)?

2. Czy przeprowadzono lekcje/warsztaty na temat uprzedzen (bias) i

stereotypdéw w algorytmach (np. scenariusz o "Prezesie")?

3. Czy uczniowie sa oceniani za weryfikacje informacji i wykrywanie

btedow Al (premiowanie krytycznego myslenia)?

4. Czy w szkole promuje sie zasade "Human in the Loop" (cztowiek

zawsze weryfikuje wynik maszyny)?

SUMA PUNKTOW OBSZARU3: | e /8
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OBSZAR 4: RODZICE | SRODOWISKO

PYTANIE KONTROLNE OCENA (0-2)

1. Czy rodzice otrzymali informacje (np. ulotke, webinar), jak madrze
wspiera¢ dziecko w pracy z Al w domu?

2. Czy szkota promuje postawe "Al Literacy" (kompetencje) zamiast
straszenia technologig?

3. Czy szkota monitoruje ryzyko wykluczenia cyfrowego (czy
uczniowie bez pfatnych kont Al nie sg dyskryminowani)?

SUMA PUNKTOW OBSZARU 4 | . /6
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PODSUMOWANIE | REKOMENDACIJE

SUMA CALKOWITA:. ........... /28 PKT

@ 0 - 10 PKT: POZIOM STARTOWY (RYZYKO)

Szkota moze by¢ narazona na chaos prawny i edukacyjny. Al jest uzywane "po cichu" lub w
sposob niekontrolowany.

¢ Rekomendacja: Pilnie wprowadz "Polityke Al" i przeprowadz podstawowe szkolenie dla
Rady Pedagogicznej, aby zdjac lek z nauczycieli.

) 11-22 PKT: SZKOLA W TRANSFORMACJI (PROGRES)

Macie solidne podstawy, ale brakuje spdjnosci. Czes¢ nauczycieli dziata nowoczesnie, czesc
wcigz "walczy z wiatrakami'.

¢ Rekomendacja: Skupcie sie na uczniach (Obszar 3). Wprowadzcie "Metryczke Autora"
jako obowigzkowy standard. Zorganizujcie warsztaty dla rodzicow.

@ 21- 28 PKT: SZKOLA PRZYSZtOSCI (LIDER)

GCratulacje! Technologia w Waszej szkole stuzy relacjom i rozwojowi. Jestescie gotowi dzieli¢
sie wiedza.

Data QUAYLU: .o

Podpis DYreKtora: ... snsrsssssnennns
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CZESC lll: BANK SCENARIUSZY

(Zeszyt cwiczen dla szkot wdrazajgcych strategie "Cyfrowy Kompas")

Niniejszy materiat zawiera gotowe scenariusze zajec¢. Kazdy scenariusz moze byc realizowany
niezaleznie.

DLA RADY PEDAGOGICZNEJ]

Tytut warsztatu: "Oswajamy Al — mechanizmy, nie magia"

Czas trwania: 45-60 minut.

Prowadzacy: Dyrektor, Lider Cyfrowy lub zewnetrzny trener.

Cel: Zdemitologizowanie Al, zrozumienie mechanizmu Next Token Prediction i przejscie od
leku ("zastapia nas") do metodyki ("jak tego uzyc").

PRZEBIEG SPOTKANIA

KROK 1. Rozgrzewka - "Gra w Prawdopodobienstwo" (10 min)
(Cwiczenie analogowe, bez komputeréw)

1. Instrukcja: Prowadzacy czyta na gtos poczatek zdania (np. z literatury lub newséw), ale
urywa je w potowie.

o Przyktad: "Wchodzac do gestego, ciemnego lasu, Janek poczut na twarzy..."

2. Zadanie: Nauczyciele maja 5 sekund, by zapisa¢ na kartkach JEDNO stowo, ktére ich
zdaniem bedzie nastepne.
3. Sprawdzenie: Zbieramy odpowiedzi na flipcharcie.
o Grupa A (Wiekszos¢): "wiatr", "chtéd", "zimno", "strach".
o Grupa B (Jednostki): "pajeczyne', "lis¢", "krople", "oddech".
4. Debriefing (Kluczowy moment):

o Wyjasnij: "Tak doktadnie dziata ChatGPT. On nie 'wie, co czut Janek. On oblicza
matematycznie, jakie stowo nagjczesciej wystepuje po stowie 'twarzy' w
kontekscie 'lasu’. Wybiera to, co najbardziej prawdopodobne (Grupa A)."

o Whniosek: Al wybiera przecietnos¢. Nauczyciele szukaja oryginalnosci (Grupa B).
To jest Ich przewaga.
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KROK 2: Warsztat praktyczny — "Metamorfoza Zadan" (25 min)

1. Dzielimy nauczycieli na grupy przedmiotowe (humanistyczne, sciste, jezyki obce).

2. Wpyzwanie: Kazda grupa bierze jedno typowe zadanie domowe, ktére dzi$ jest
"martwe" (Al robi je w 3 sekundy) i zmienia je w zadanie "Al-odporne" lub
"Al-wspierane".

3. Przyktady transformacji:

o Historia (Przed): "Napisz przyczyny wybuchu Il wojny swiatowe]."

o Historia (Po): "Popros Al o napisanie przyczyn z perspektywy podrecznika
rosyjskiego i amerykanskiego. Poréwnaj te narracje i wskaz 3 manipulacje.”
Biologia (Przed): "Opisz proces fotosyntezy."

Biologia (Po): "Popros Al o wyjasnienie fotosyntezy 5-latkowi uzywajac metafory
'‘kuchni'. Sprawdz, czy ta metafora jest naukowo poprawna (gdzie ma biedy?)."

KROK 3: Zamkniecie (10 min)

e Runda podsumowujaca: "Jedna rzecz, ktorq zabieram z dzisiaj".
e Ustalenie "Ztotej Zasady Szkoty" (np. "Weryfikujemy kazde Zrédio").
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DLA UCZNIOW (PAKIET LEKCJI)

"Sad nad Algorytmem — czy Al jest uprzedzone?"

Grupa docelowa: Klasy 7-8 SP, Szkoty Ponadpodstawowe.

Przedmiot: Godzina Wychowawcza, WOS, Etyka, Informatyka.

Cel: Zrozumienie pojecia WEIRD Data i Bias (uprzedzen). Nauka krytycznego myslenia.
Materiaty: Rzutnik, dostep do generatora obrazéw (np. Bing Image Creator, Canva), kartki A4,
kredki.

ETAP 1: Analogowa cisza (10 min)
1. Nauczyciel prosi ucznidéw o narysowanie (lub opisanie w 3 punktach) postaci.
2. Warunek: Nie wolno konsultowac sie z sgsiadem.
3. Hasta:
o "Prezes wielkiej firmy technologicznej".
o "Osoba sprzatajgca biuro".
o "Szczesliwa rodzina przy obiedzie".

ETAP 2: Cyfrowa konfrontacja (10 min)
1. Nauczyciel na oczach klasy wpisuje te same, neutralne hasta do generatora Al (np. "A
photo of a CEO of a tech company").
2. Wyswietlamy wyniki na duzym ekranie.

ETAP 3: Zderzenie swiatéw (10 min)

1. Poréwnujemy rysunki uczniow z wynikiem Al.

2. Analiza:
o Czy"Prezes" wszedzie jest mezczyzng w garniturze? Czy jest biaty?
o Czy"Osoba sprzatajgca" to gtownie kobieta?
o Cojerodzina? (Czy s3 to tosty/ptatki w amerykanskiej kuchni, czy pierogi?).

3. Whniosek: Al dziata jak lustro — odbija statystyczne stereotypy z internetu (dominacja

danych z Zachodu). To nie jest "prawda o $wiecie', to "statystyka internetu".

ETAP 4: Warsztat naprawczy - "Prompt Hacking" (15 min)

1. Uczniowie w parach maja za zadanie "naprawic¢" wyniki Al, uzywajac precyzyjnego
jezyka.

2. Zadanie: Napiszcie prompt, ktéry zmusi Al do pokazania réznorodnosci.

o Przykiad: "Prezeska firmy IT, rdzenna mieszkanka Peru, w tradycyjnym stroju,
ale w nowoczesnym biurze, styl realistyczny".

3. Wyswietlamy efekty. Uczniowie widza, ze stowa maja moc zmieniania cyfrowej

rzeczywistosci.
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DODATKOWE MINI-WARSZTATY

B1: "Detektywi Prawdy" (Fact-Checking) — 45 min

1.

Prowokacja: Nauczyciel przed lekcja generuje w Al "artykut naukowy" na temat
nieistniejgcego zwierzecia (np. "Sniezny Lis Bieszczadzki" lub "Piramidy na Podlasiu").
Tekst wyglada profesjonalnie, ma trudne stowa i fatszywa bibliografie.

Sledztwo: Uczniowie dostaja wydruk. Maja 15 minut, by uzywajac telefonéw
(Wikipedia, Google Scholar, Perplexity) udowodni¢, ze to bzdura. Musza znalez¢ 3
twarde dowody na fatsz (np. "autor bibliografii nie istnigje", "gatunek nie wystepuje w
rejestrze").

Whiosek: "To, ze cos wyglgda maqdrze i jest gramatycznie poprawne, nie znaczy, ze
jest prawdaq."

B2: "Debata Oksfordzka: Al jako Sedzia" (Etyka) — 45 min

1.

Teza: "Sztuczna Inteligencja powinna ocenia¢ matury z jezyka polskiego, aby
wyeliminowac niesprawiedliwosc i sympatie ludzkich nauczycieli."

Twist: Kazda grupa (Propozycja i Opozycja) ma 5 minut na skonsultowanie swoich
argumentow z Al przed debata.

Debata i Refleksja: Po debacie analizujemy nie tylko wynik, ale tez wktad Al. Ktére
argumenty podane przez bota byty trafne, a ktére bylty "zimne", "nieludzkie" lub
Swiadczyty o niezrozumieniu roli emocji w ocenianiu?

B3: "Test Turinga: Duch w Maszynie" (Stylistyka) — 30 min

1.

Zadanie: Napisz krétki tekst na temat bardzo specyficzny dla naszej szkoty (np. "Opisz
atmosfere w szatni przed WF-em u Pana Marka" lub "Opisz smak obiadu na
stotowce").

Rywalizacja: Jeden tekst pisze wybrany uczen, drugi generuje Al (po nakarmieniu go
0gdlnym opisem).

Slepy Test: Nauczyciel czyta oba teksty (A i B). Klasa gtosuje: ktéry pisat cztowiek?
Analiza: Czy Al polegto? Jesli tak, to dlaczego? (Zbyt gtadki jezyk, brak slangu, brak
zrozumienia lokalnego kontekstu, "generycznosc").

Whiosek: Al jest mistrzem formy (gramatyka), cztowiek jest mistrzem tresci (kontekst,
emocje).
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